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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-06/18
в отношении адвоката 
Б.А.В.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.04.2018 г. по жалобе доверителя Г.Л.С. в отношении адвоката Б.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
          12.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба Г.Л.С. в отношении адвоката Б.А.В. в которой заявитель сообщает, что 31.01.2016 г. она заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в суде первой инстанции по гражданскому делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей и выдана доверенность на представление интересов в суде. Адвокат не выполнил ни одного из обязательств, предусмотренных соглашением, устно обещал вернуть 50 000 рублей в срок до 01.02.2018 г. Однако, до настоящего времени вознаграждение адвокатом не возвращено. Также заявитель сообщает, что адвокат указал в соглашении Е. филиал МОКА, хотя числится в В. филиале МОКА, не указал в соглашении реестровый номер и дату получения статуса адвоката, неправильно указал адрес Е. филиала МОКА, что в совокупности образует оконченное мошенничество.
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения с ООО «Х» на составление жалобы в отношении адвоката;

- ответа Воскресенской городской прокуратуры от 19.03.2018 г. № 198ж-2018, в котором заявителю сообщают, что она может самостоятельно обратиться в суд по вопросу взыскания денежных средств с адвоката;

- первой и шестой страниц паспорта заявителя;

- доверенности, выданной заявителем адвокату на представление интересов в суде;

- заявления в прокуратуру, содержащего сведения, аналогичные изложенным в жалобе;

- соглашения об оказании юридической помощи от 31.01.2016 г. на представление интересов заявителя в В. городском суде МО по вопросу вступления в наследство.

          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что на момент заключения соглашения он осуществлял адвокатскую деятельность в Е. филиале МОКА. Заявитель не заплатила вознаграждения, а соглашение вступало в силу с момента оплаты вознаграждения (п. 5.1). Впоследствии было установлено, что имеются наследники первой очереди, которым по согласованию с заявителем были переданы документы для обращения в суд. Поручение доверителя адвокат действительно не исполнял, поскольку она не оплатила вознаграждения и были наследники первой очереди, в интересах которых Воскресенским городским судом 10.07.2017 г. было принято решение по наследственному спору.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:
- информационного письма от 28.04.2018 г. № 4 заведующей Е. филиалом МОКА о том, что соглашение с Г.Л.С. в материалах делопроизводства филиала не зарегистрировано, вознаграждение по нему в кассу филиала не поступало;

- решения В. городского суда МО от 10.07.2017 г.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав объяснения адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         31.01.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в В. городском суде МО по гражданскому делу. Согласно п. 5.1, данное соглашение вступает в силу с момента уплаты доверителем вознаграждения, либо обусловленного соглашением аванса.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Заявителем не представлено доказательств уплаты адвокату вознаграждения, обусловленного соглашением от 31.01.2016 г. Напротив, согласно представленного Комиссии информационного письма заведующей Е. филиалом МОКА, денежные средства, предусмотренные соглашением от 31.01.2016 г. в кассу заявителем не вносились. 

          При таких обстоятельствах у адвоката не возникло обязанности по исполнению поручения Г.Л.С.

          Отдельно Комиссия отмечает, что изменение адвокатом формы адвокатского образования после заключения соглашения с доверителем не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка, а требование об указании в соглашении «даты сдачи квалификационного экзамена» является несостоятельным и не основано на законе.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Л.С.
Заместитель председателя 
Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
